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regionalism  as  the A6  are  forced  into  coordination  and  cooperation  in  response  to  the 
G20’s agenda and  commitments. However, by highlighting  the  concrete behaviours and 
motivations of the individual A6 in the G20 summits so far, this paper stands in contrast to 
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of 20  (G20)  to  the  leaders’  level  in November 2008 captured popular, media and academic 































forced  into  coordination and  cooperation  in  responding  to  the G20’s agenda and  commit‐
ments with  the goal of giving Asia  a greater voice  at  the  summit. To  this  end, at  the  15th 





                                                 
1   The G8 includes eight countries (Canada, France, Germany, Italy, Japan, Russia, the UK and the US) plus the 
EU (represented by the presidents of the European Council and European Commission) and accounts for 66 per 
cent of global economic output but only 14 per cent of  the world’s population.  In contrast,  the G20  includes 
19 countries (Argentina, Australia, Brazil, Canada, China, France, Germany, India, Indonesia, Italy, Japan, Mexi‐

















tation  in  the G20,  Praduma  Rana  (2010)  has  advocated  formalising ASEAN membership 
within the G20 but without explaining how this will concretely be achieved and ignoring the 
inevitable  tension  between  representation,  legitimacy  and  effectiveness  that  results  from 
making a crowded  table even more crowded.  Instead, Rana suggests  that ASEAN+3 could 
meet before the G20 to coordinate positions, but this ignores Australia and India, suggesting 
that ASEAN+6 would be a more appropriate forum. Finally Rana has suggested that Asian 
countries  should work with  the  informal Singaporean‐led Global Governance Group  (3G), 
which  seeks  to  represent  smaller  countries and ensure  the UN  is not eclipsed by  the G20. 
This kind of outreach could be effective  in strengthening  the G20’s  legitimacy but will not 
necessarily make Asia’s voice heard any more loudly or clearly. 











dinated  to maximise  its effectiveness. But, one may wonder,  is  there a common agenda for 
Asia? Asian leaders should examine whether Asia collectively has anything to contribute to 
the global agenda, or an Asian agenda to press” (2010: 8‐10). In providing an initial and in‐
troductory overview  to  this subject,  this working paper  takes a state‐centric view. This  is a 
result of the fact that the nature of G‐summitry has historically been focused on  individual 
leaders  and national governments. Admittedly,  the G8 has benefitted  from  and metamor‐
phosed as a result of civil society participation; however, this has hardly been evidenced at 
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the G20  in  its short history. Thus,  the emphasis here  is on discerning  the deliberative state 
projects that might possibly define and promote regionalism. To this end, this paper explores 
each A6 national government’s position towards and behaviour in the G20 before ultimately 










upgrading of  the G20 dissipates  (Mo and Kim  2009). For  example,  the G20 was mentioned 
three  times  in  the  Japan‐China‐South Korea Trilateral Summit’s Declaration of May 2011  in 
terms of promising coordination and compliance that has ultimately failed to materialise. 
In understanding why, this paper highlights the concrete behaviours and motivations of 
the  individual A6  in  the six G20 summits so  far and suggests  that  few attempts have been 
made to coordinate an Asian approach in G‐summitry. On the one hand, what emerges are 

















for Australia generally and  former Prime Minister Kevin Rudd  individually. Ahead of  the 
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Washington Summit, reports circulated claiming that the upgrading of the G20 to the leaders’ 









of  individual  leaders  and  the  interpersonal  relationships  they  construct). However,  it  can 
also be explained as a long‐standing normative driver  in Australian foreign policy; as high‐
lighted by Michael Fullilove, “the one  foreign policy  theme  that has united our otherwise 
diverse post‐war prime ministers has  been  the desire  to  join  (and,  if necessary,  erect  and 
strengthen)  institutions  through which Australia  can  influence  international decisions  and 
touch  the  international  flows of power”  (2010). This  strong proclivity  is evident  in Gillard 










salient outcome  is  the difference  in compliance between G8 members of  the G20 and new 
members, with the former scoring higher than the latter. However, Australia bucks this trend 
by ranking highly overall and the highest of newcomers to G‐summitry. 
Similarly, South Korea and  Japan have demonstrated  internationalist  impulses and  the 
desire to innovate. The Koreans were the first Asian and non‐G8 hosts of a G20 summit and 
seized  the opportunity  to make clear  their  leadership qualifications. Sakong  Il, chair of  the 
Presidential Committee for the G20, stated that “[t]he G20 members, especially the G7, know 
we’ll  be more  than willing  to  lead.  Leadership  doesn’t mean working  alone.  Leadership 














As  regards  innovation, South Korea was also conscious of  the  fact  that after Seoul,  the 
G20 would revert to an annual summit process and thus it was presented with a chance to 
shape the G20 before it metamorphosed from crisis to steering committee. Thus, it has pro‐
moted  initiatives  like  the Business 20 meeting of global CEOs and engaged  in a number of 
outreach activities with non‐G20 countries and  international and regional organisations.  In 










as “unmatched.  [...] China  followed while  Japan  led”  (2009: 7). This can be seen  in  Japan’s 
tradition  of  innovation  in G‐summitry,  for  example  by  creating  a  time  and  space  for  the 
Group of 5 (G5) of Brazil, China, India, South Africa and Mexico to meet independently and 
with the G8 at the 2008 Hokkaido‐Toyako Summit as the G13,  in addition to a G16 that  in‐
cluded Australia,  Indonesia and South Korea,  to work  towards reductions  in emissions. Fi‐
nally, according  to  compliance  studies,  Japan  ranks highly. However, as will be discussed 









                                                 
7   Wall Street Journal, 28 May 2009. 
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Also standing  in contrast to the  leading  internationalists and  innovators of Australia, South 







lar  issue.9 Thus,  in some ways  Indonesia has responded positively  to  the status  it has been 

























nated Australia,  along with  Canada, Mexico  and  Russia,  as  “second‐division”  countries, 
whilst “high‐priority states” were the US, France, China, India and Saudi Arabia.10 Similarly, 
one Australian diplomat described  the G20 as “potentially  the most  significant new diplo‐


































allowing  it  to carve out a  role  for  itself as a spokesperson  for  the developing world and a 




is  the  rising power  that all other summiteers want  to court. However,  its participation ap‐
pears to be concerned with status as its previous misgivings towards the G8 evaporate now 




of  its economic and political development,  it  is still a developing country. China has 
therefore neither the capability nor the willingness to establish a new international sys‐
tem to replace the existing one. China, rather, uses the current system, while trying to 






confidence and desire  to be  regarded as an equal. However,  these are only proposals  that 





epiphany, and  strong doubts  linger within China. For example,  the effectiveness of an ex‐
panded and ad hoc forum where 20 leaders meet around a crowded table and have only 10 









































                                                 





Korea  recently went  through a currency and economic crisis because of  its own mis‐
takes and successfully overcame it – faster, in fact, than other crisis‐hit countries. Natu‐
rally, Korea has a lot to share with the emerging and developing world (Sakong 2009). 




of  Indian Chambers of Commerce and  Industry highlighted  that  India’s duty at  the Seoul 
Summit was to “bring sanity back” to the G20 summit process and make the world’s leaders 
realise that “we’re in it together, and we sink or swim together”, suggesting a bridging role 
in  attempting  to  bring  back  the  cohesion  that was  seen  to  characterise  the  initial  crisis‐
triggered summits.16  India’s strength  in  this position  is a  result of  its  relatively strong per‐


























ered by  the G20. Australian officials  conduct  regular outreach meetings with our  re‐





Asia Pacific  region –  including  Indonesia,  India, China,  Japan,  the United States and other 
nations – with a mandate to engage across the breadth of the security, economic and political 
challenges we will  face  in  the  future” and seeks  to create “an overarching and effective re‐
gional architecture,  […] engendering a stronger sense of  the need  for a region‐wide will  to 
work and plan cooperatively and in as coordinated a fashion as possible.” Similarly, Austral‐










Indonesia  is  similarly  conflicted.  Its  traditional  constituency  is  as  a  spokesperson  for 
ASEAN (despite the recent participation of ASEAN in its own right) and as a representative 
of developing countries and non‐G20 countries. However, the question is whether it wants to 
continue  to play  the  role of ASEAN’s spokesperson, or has  it outgrown  this  role and now 
sees itself as an independent power, unconstrained by its membership in ASEAN and stand‐
ing  alongside  the BRICs  as  emerging powers. Advocates  of  a post‐ASEAN  foreign policy 
welcome Indonesia’s membership in the G20 as an opportunity to press ahead with an inde‐
pendent  foreign  policy  and  argue  that  “Indonesia  should  free  itself  from  an  undeserving 
obligation  to  follow  the wishes of any state or grouping of states,  including ASEAN,  if by 
doing so we sacrifice our own national  interests”  (cited  in Desker 2010).  In contrast, at  the 
15th ASEAN Summit in October 2009, Yudhoyono announced that he was aware of “worries 
that  since  Indonesia has a new  club, new home, namely  [the] G20,  it will no  longer make 
                                                 
18  Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade (2011), The G20, online: <www.dfat.gov.au/ 
trade/g20/index.html> (30 June 2011). 













cess of  the G20. However, one outcome of  this was Korea’s avoidance of coordinating  too 
closely with its Asian G20 partners for fear of creating a caucus that might stymie and frac‐
ture the work of the G20. In other words,  it appears as  if South Korea sacrificed any ambi‐




Membership  in  the G20 process provides  countries with  the  opportunity  to manage  their 
most  important bilateral  relationships,  either with  the  traditional hegemonic US or with a 
rising China. On this most basic level, Indonesia has used the G20 summit as an opportunity 
to conduct meetings on  the periphery of  the  summit  to manage  its  relationships with both 








For Australia,  the bilateral aspect of multilateralism  represents a balancing act  that has 
resulted in mixed messages. On the one hand, Paul Dibb (2009), former deputy secretary of 
defence, argued  that “the global  financial crisis will hasten  the  relative decline of America 
and  improve China’s  status. That  simple  statement  in  itself  reflects  the crucial geopolitical 
nature of this global financial crisis for Australia.” However, at the same time, Australia does 










the A6’s participation  in  the G20  so  far. The  focus has been on attempting  to  identify  the 
state‐led regionalist projects that might constitute a coordinated regional response. Review‐
ing the position of each country in the A6, Australia has been one of the most proactive coun‐
tries  in  advocating  revision  of  the  architecture  of  global  governance  and  coordinating  an 
Asian  response  therein. However,  there are questions as  regards how  far  it will promote 
these changes, in what form and to what end. In the case of China, it probably means more 
to the G20 than the G20 means to China. What the G20 means to China can be understood in 
terms  of  recognition,  rather  than  as  an  opportunity  to  provide  global,  let  along  regional, 
leadership. India has shown little inclination to lead or contribute to the G20’s work. Indone‐
sia’s concerns  revolve around moving  from  the  regional  to global  level but  it continues  to 
suffer  from  domestic  problems  that  potentially  undermine  this  ambition.  For  Japan,  the 
emergence of  the G20 has presented a challenge rather  than an opportunity. It has worked 
towards  the success of  the G20 as  the “premier  forum  for  international economic coopera‐
tion”,  even  demonstrating  a  leadership  role  on  occasion, whilst  displaying  a  reactionary 
preference for the G8 and the status that goes with membership of this more select grouping. 
Finally, South Korea’s participation in the G20 is an opportunity to demonstrate its ability to 






Asia collectively  is not pushing  its agenda,  if there  is one. An Asian G20 caucus does 
not exist. So far, Asia remains fragmented despite the opportunity increased member‐
ship presents. 











agreement on  the  legitimacy, effectiveness and future of  the G20. As regards  identities and 
roles within the G20, it appears to be a case of too many cooks spoiling the broth as countries 
jockey  for  the position of  innovator  in global governance,  representative of  the developing 
world and bridge to the developed world. Although not explicitly focused upon in this brief 
introduction,  it appears  that  this  fragmentation within a potential G20  caucus  extends be‐
yond  the A6  to other regional forums,  including ASEAN and APEC, which still depend on 
specific members – who may have been arbitrarily accorded membership of the elite G20 – to 
act as representatives. Finally, there appears to be little bilateral cooperation or coordination 
amongst  the Asian members  of  the G20  that  could,  in  aggregate,  constitute  an  engine  of 
Asian regionalism.24 
One question  that emerges  is whether  the existing  institutional arrangements are suffi‐
cient for Asia, or any region, to have its voice heard at the G20. In thinking about these ques‐
tions, we can refer to Huigens and Niemann’s definition (2009) of actorness using the criteria 
of  “recognition”,  “authority”,  “autonomy”  and  “cohesion”,  and  it would  appear  from  the 
above analysis  that  the A6  is weak  in all of  these criteria.  In any case,  the G20’s  record  in 














UN  and  other multilateral  bodies, whilst promoting  a  “variable  geometry”  in  the way  in 
which  the G20 makes decisions across different sectors  in which non‐G20 countries have a 
stake  (Chowdury 2010). However,  this represents a somewhat  tautological position, as  these 
traits are at the heart of the G20 process, as outlined in Paul Martin’s original proposal (Martin 
                                                 







ing  imbalances and  fostering economic coordination, reforming  the  international monetary 
system, tackling commodity price volatility,  improving financial regulation, contributing to 
development and  fighting against corruption – are  likely  to  reappear at  future summits as 
“legacy  issues”,  in addition  to which new  issues will be added as part of  the Mexican G20 
presidency  in 2012.  In  this context,  there  is much  that an A6 can contribute. However,  it  is 
also becoming increasingly clear that the G20 lacks the ideological glue that binds a smaller 
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